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Avec la participation d’Agathe Cagé (docteure en science politique et associée-cofondatrice de Compass Label), 

Béatrice Sutter (directrice de la rédaction à l’ADN) Hugo Domenach (Responsable des éditions numériques à l’INA) et 

François-Xavier Petit (historien et directeur général de Matrice).



“Qu’est-ce que la vérité ? Vous avez deux heures.”


Il suffit d’une seconde pour se revoir entouré de camarades, décontenancés devant la question 

philosophique qui flotte en suspens dans les airs. Mais le syndrome de la page blanche n’existe plus. La 

vérité fait couler l’encre alors que, depuis 2016, elle est entrée dans une nouvelle ère : celle de la post-vérité. 

Définie par l’Oxford Dictionnaire comme une vérité faisant prévaloir les opinions sur les faits, elle 

s’agrémente d’un tiret comme pour exprimer sa pluralité. Les vérités communes, ciment de la cohésion 

sociale, semblent devenir malléables à souhait, redéfinies par la subjectivité de chacun, mises à mal par la 

désinformation. On ne sait que croire, ni qui croire. Pour combler ce vertige, on remercie ChatGPT qui 

maintient l’illusion, trouve réponse à tout, nourrit notre boulimie de savoir, notre besoin de combler. Les 

sages mots de Platon prônant le doute ne sont plus de ce temps, la certitude copinant avec la rhétorique. 



Qu’attendons-nous vraiment de la vérité aujourd’hui ? La fragmentation des vérités est-elle une fatalité ? 

Quelles sont les responsabilités de tout un chacun vis-à-vis de la liberté d’expression et de l’information ? 

Matrice a voulu apporter un regard éclairé sur ces questions, la mise en lumière des paradoxes passant par 

le croisement des regards : celui de la recherche, de l’histoire et de la sphère médiatique. 





“Aussitôt qu’on s’en approche, elle s’éloigne.” 


Si la vérité pourrait se formuler par cette énigme, c’est parce qu’elle reste insaisissable. Et pour cause, la 

vérité d’hier n’est pas celle d’aujourd’hui ni celle de demain. François-Xavier Petit, historien, explique : “La 

vérité ne peut exister que dans l’armature d’un système social. Étudier son évolution, c’est s’attarder sur la 

manière de concevoir l’autorité, la légitimité et l’ordre social.” 


Ainsi, le glissement vers une vérité subjective est symptomatique d’un état de crise vis-à-vis des 

organisations politiques et médiatiques traditionnelles. À mesure que la méfiance se renforce, la 

subjectivité et l’émotionnel gagnent du terrain.  Pour Agathe Cagé, docteure en science politique, cette 

montée des “vérités subjectives” n’est pas une menace en soi… tant qu’elles coexistent - sans se mélanger - 

avec les autres formes de vérités : “C’est la confusion dangereuse entre les faits, les croyances et les 

opinions qui rend  difficile l’existence d’un discours rationnel dans le débat public (...). Aux États-Unis par 
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François-Xavier Petit apporte une précision essentielle : “Le fait que tout le monde puisse prendre la 

parole n’est pas un problème en soi. Par contre, penser que toutes les paroles se valent peut en être un. Il 

est possible qu’une information relève de l’ordre de l’opinion et soit transparente : mais il faut préserver 

la méthode pour lui donner sa légitimité.” La nécessité d’un cadre méthodologique rigoureux, garant de 

la véracité, refait alors surface — une exigence qu’on aurait presque oubliée, éclipsée par le populisme 

encouragé d’Elon Musk. De quelle méthodologie parlons-nous ici ? 



Si la prise de parole exige un protocole rigoureux — comme c’est le cas dans le journalisme ou dans la 

recherche scientifique, où toute affirmation repose sur une méthode, une vérification et une mise en 

contexte — il ne faut pas négliger l’influence du médium qui la véhicule. Or, à l’ère numérique, ce ne sont 

plus seulement les énoncés qui comptent, mais les structures techniques qui les façonnent et les 

diffusent. Algorithmes, plateformes et interfaces modèlent notre accès à l’information, et donc notre 

perception même de ce qui est vrai. La vérité ne dépend plus uniquement de ce qui est dit, mais aussi de 

comment et où cela est dit.



François-Xavier Petit ajoute : “Depuis toujours, notre manière de fonctionner en tant que société est 

influencée par les grandes forces ou modèles qui dominent à une époque donnée. Depuis la fin du XXᵉ 

siècle, les réseaux numériques sont devenus l’ossature technique qui structure nos vies quotidiennes, 

notre façon de travailler, de communiquer, de consommer… et dont les codes imprègnent ainsi notre 

société. Ces réseaux se caractérisent par leur manque de nuance. L’algorithme trie, classe, recommande 

en fonction de ce qui est statistiquement populaire et performant, délaissant le subtil, le complexe, le 

contradictoire. Il favorise la réaction plutôt que la réflexion. Ils annoncent ainsi une vérité – et par 

extension une société – qui se referme.” ’Pour lui, la technologie est cependant le ‘pharmakon’ de notre 

époque, à la fois poison et remède. Pour guérir le mal ayant infiltré nos systèmes, il faut combattre le 

populisme algorithmique en inventant de nouveaux modèles favorisant la nuance et la transparence, 

redonant l'importance de la démonstration et de la contradiction. Un premier fragment pour imaginer 

demain se laisse déjà deviner : la régulation. 

3. L’école de la nuance : croiser les perspectives

Si les structures techniques doivent évoluer 

pour prendre soin de la société, celles et 

ceux qui la composent n’échappent pas à 

leur part de responsabilité. Pour Agathe 

Cagé ‘Certes, la polarisation de la société 

est forte et renforcée par le phénomène des 

des bulles informationnelles (...) mais la 

responsabilité nous appartient à tous : aux 

pouvoirs publics, à ceux qui produisent les 

outils et à la société dans son ensemble.”



Ainsi, cultiver la nuance ne peut être laissée 

à la seule charge des structures techniques. 

Dans cette optique, Béatrice Sutter 

s’exprime : “La responsabilité des médias, 

c’est d’aller plus loin que de délivrer 

l’information. 




